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На основу члана 138. став 1. Устава Републике Србије („Сл. Гласник РС“ бр. 98/06) и члана 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана („Сл. Гласник РС“ бр. 79/05 и 54/07), у поступку контроле законитости и правилности рада Градског центра за социјални рад Београд, поводом притужбе A.A.  из Београда, Заштитник грађана

У Т В Р Ђ У Ј Е

Одељење Чукарица Градског центра за социјални рад Београд начинило је пропусте у раду на штету права детета, који се огледају у: 

- непредузимању мера и активности прописаних за случај сумње/сазнања о породичном насиљу и злостављању и занемаривању детета,
- неблаговременом, неефикасном и неадекватном предузимању мера и активности из надлежности органа старатељства и поступању супротно прописима и стандардима стручног рада,
- упућивању непотпуних и нетачних информација правосудном органу, у поступку који се односи на породично насиље и насиље над дететом
- пропуштању да се обезбеди пуна партиципација детета приликом спровођења активности које се детета тичу, у складу са дететовим узрастом и развојним могућностима и стандардима стручног рада.
На основу Уставом и законом прописаних овлашћења, Заштитник грађана упућује Градском центру за социјални рад Београд следеће 
П Р Е П О Р У К Е
I

Градски центар за социјални рад ће, у случајевима сазнања или сумње на породично насиље, прилагодити своје поступање чињеници да је дете које је присутно вршењу породичног насиља увек и без изузетка жртва злостављања и занемаривања.
II

Потребно је да Градски центар за социјални рад без одлагања спроведе усмерену процену стања и потреба детета Б.А. и у складу са проценом и по потреби у сарадњи са другим установама и органима, сачини план заштите за дете.
III
Потребно је да Градски центар за социјални рад, без одлагања обавести надлежне судове пред којима се воде поступци који се тичу права и интереса детета Б.А., о утврђеним пропустима у раду Одељења Чукарица, достављајући истовремено и копију акта Заштитника грађана којим су органу старатељства упућене препоруке.

IV
Потребно је да директор Градског центра за социјални рад без одлагања спроведе поступке утврђивања појединачне одговорности стручних радника за пропусте у раду и о спроведеним поступцима обавести Заштитника грађана, Министарство рада, запошљавања и социјалне политике и Републички завод за социјалну заштиту, уз достављање релевантне документације.
V
Потребно је да Градски центар за социјални рад предузме мере како би се, у актуелним и будућим случајевима, обезбедило поштовање и примена закона, подзаконских прописа и општих аката органа старатељства, Општег протокола за заштиту деце од злостављања и занемаривања, уз пуно уважавање начела  целовитости, благовремености и ефикасности услуга социјалне заштите, хитности поступка и најбољих интереса детета и уз обезбеђивање пуне партиципације детета у складу са дететовим узрастом и развојним капацитетима.
Градски центар за социјални рад Београд обавестиће Заштитника грађана о поступању по препорукама I - IV у року од 60 дана од дана пријема овог акта.
Градски центар за социјални рад Београд обавестиће Заштитника грађана о мерама које је предузео ради поступања по препоруци под бројем V у року од 60 дана од дана пријема овог акта.

Р а з л о з и
Заштитнику грађана обратила се А.А. из Београда, притужбом на рад Градског центра за социјални рад Београд - Одељења Чукарица у поступцима заштите њеног детета Б.А. 

Заштитник грађана спровео је поступак контроле законитости и правилности рада Градског центра за социјални рад Београд, те је на основу навода притужбе, изјашњења Градског центра за социјални рад - Одељења Чукарица бр. 55401-2824/12 од 27. 04. 2012. год, 28. 06. 2012. год. и 04. 07. 2012. године и документације коју су доставили подноситељка притужбе и контролисани органи, утврдио следеће чињенично стање:

Рад Градског центра за социјални рад Београд (у даљем тексту: ГЦСР) са породицом А. први пут је започет 26. 06. 2009. године, када је Одељење Чукарица примило акт Полицијске станице Чукарица којим је полиција доставила службену белешку о обавештењу примљеном од А.А. о насиљу у породици. Прва и једина активност органа старатељства уследила је 23. 07. 2009. године, када је узета изјава А.А. на записник. А. је у својој изјави навела да је изложена партнерском насиљу од почетка брачне заједнице, као и да је емоционалном и физичком насиљу изложена и њена, тада тринаестогодишња кћерка Б. Пет дана касније (28. 07. 2009. године), орган старатељства донео је закључак о обустављању даљег рада на заштити А.А. У образложењу закључка наводи се да је „партнерски однос високо дисфункционалан“, да је „присутан диспаритет моћи унутар породице без упоришта у реалним, чињеничним околностима“, да је А. „подржана у одлуци да раскине дисфункционалну заједницу и информисана о облицима заштите коју може добити од центра за социјални рад, суда и невладиних организација“
. 
Поводом информација да је дете изложено психолошком и физичком насиљу оца, као и да је  присутно очевом насиљу над мајком, орган старатељства није предузимао никакве мере, нити активности.

Иако је добио информације о могућем партнерском насиљу и насиљу над дететом и констатовао дисфункционалност породице, орган старатељства није предузео ниједну меру ради процене (не)постојања насиља, процене потреба и стања потенцијалних жртава насиља од којих је једно дете, и друге мере предвиђене за случај сазнања, односно сумње на породично насиље и злостављање и занемаривање детета. Напротив, иако наводи образложења донетог закључка указују на потребу другачијег поступања и другачије одлуке органа старатељства, овај орган је обуставио рад на случају, не наводећи ниједан чињенични, односно правни разлог који такву одлуку подржава.

Први основни суд у Београду, поступајући у поступку покренутом по тужби А.А., упутио је 27. 10. 2010. године ГЦСР – Одељењу Чукарица захтев да тај орган спроведе поступак посредовања и достави суду мишљење у погледу поверавања детета једном од родитеља. Извештај суду упућен је 30. 12. 2010. године, а орган старатељства изнео је стручно мишљење да дете треба да буде поверено мајци, до окончања кривичног поступка који се, због насиља у породици, водио против оца детета.
Решењем Првог основног суда од 04. 02. 2011. године о одређивању привремене мере, дете је, до правноснажног окончања поступка, поверено мајци на самостално вршење родитељског права.

ГЦСР – Одељење Чукарица примило је 06. 06. 2011. године акт Института за ментално здравље – Тима кабинета за злостављање и занемаривање деце. Тим здравствених радника овим актом обавестио је Одељење Чукарица да подаци добијени од А.А., током прегледа код специјалисте, указују на „неадекватне релације унутар породице“, као и да је процена Тима да „постоји ризик за угроженост развојних интереса малолетне кћерке Б.“ и да је „неопходно интервенисање надлежног центра за социјални рад у циљу процене ризика и предузимања потребних мера евентуалне заштите развојних интереса малолетне девојчице уз пружање стручне помоћи родитељима“
. Овај документ је одложен у досије, уз забелешку радника Одељења Чукарица ГЦСР „пасива – одложити у предмет“, а орган старатељства није предузео ниједну меру или активност из домена својих надлежности и овлашћења.

Обавештавањем органа старатељства – као координативног тела у заштити детета од злостављања и занемаривања према Општем протоколу за заштиту деце од злостављања и занемаривања - о ризицима по развој детета, здравствена установа поступила је у складу са усвојеним правилима и стандардима рада за случај сумње или сазнања о насиљу, злостављању и занемаривању детета. То се, међутим, не може рећи и за орган старатељства, који је информацију од здравствене установе примио и – уместо спровођења опсежне и усмерене процене потреба и стања детета и остваривања сарадње са здравственом установом у циљу утврђивања постојања и врсте угрожености детета и нивоа ризика по дете – ту информацију игнорисао. Пропуст органа старатељства тим је већи када се има у виду чињеница да је здравствена установа указала на оно о чему је орган старатељства – годину дана раније – био информисан од стране Полицијске станице Чукарица и саме подноситељке притужбе.  

Суд је дописом од 15. 06. 2011. године, затражио да ГЦСР – Одељења Чукарица прибави мишљење детета о томе са којим родитељем жели да живи, с обзиром да је дете навршило 15 година живота. Oрган старатељства узео је изјаву детета на записник, претходно је опоменувши на материјалну и кривичну одговорност за тачност и потпуност података и чињеница о којима даје изјаву, што је констатовано записником. Затражени извештај орган старатељства упутио је суду 19. 07. 2011. године.
Нема места „материјалној“, а још мање „кривичној“ одговорности, када дете износи своје виђење свог положаја, своје мишљење, жеље и искуства, нити има места формализованом приступу прибављања мишљења као што је узимање изјаве на записник уз претходно усмено или писмено изражено упозорење детета – даваоца изјаве. Напротив, орган старатељства је дужан да обезбеди да се мишљење детета прибавља на начин и под условима који гарантују сигурност и безбедност детета и омогућавају да дете о својим искуствима говори без бојазни да ће његов/њен положај бити отежан. Орган старатељства дужан је и да у највећој мери обезбеди информисаност детета чије се мишљење прибавља и партиципација обезбеђује, како у погледу разлога учешћа у поступку, тако и у погледу права која детету припадају: праву на поверљивост, праву на присуство особе од поверења по избору детета и подршци која ће се детету (нарочито детету жртви) пружати током поступка, а пре свега током и након разговора који се односе на детаље о личном и породичном животу детета. 

Истражни судија Првог основног суда у Београду упутио је 06. 07. 2011. године захтев ГЦСР – Одељењу Чукарица да сачини извештај о статусу породице А., имајући у виду наводе о насиљу оца над дететом, због којих се против њега води истражни поступак због кривичног дела насиље у породици. Орган старатељства сачинио је извештај у коме је навео да „чланови тима ангажовани у раду са породицом А. немају сазнања да је отац било када тукао дете“ већ да, „напротив, дете има изузетно близак однос са оцем“
. Сачињавању извештаја није претходило предузимање активности провере и процене.

Извештај органа старатељства сачињен је без претходно извршених провера, и поред чињенице да је податке о потенцијалном партнерском насиљу и насиљу над дететом, односно угрожености детета, орган старатељства континуирано добијао не само од мајке детета, већ и од различитих органа и установа. И овога пута изостаје рад на процени (не)постојања насиља, процени потреба и стања детета и у складу са тим предузимање одговарајућих мера породичноправне заштите детета. Орган старатељства пропустио је и да извести суд о сопственим проценама и чињеницама које су годину дана раније резултирале мишљењем органа да је – упркос израженој жељи детета – потребно дете поверити мајци на самостално вршење родитељског права. Штавише, орган старатељства доставио је суду  нетачну информацију, изричито наводећи да нема сазнања да је отац „било када“ био физички насилан према детету и поред тога што је информацијама о могућем насиљу располагао, кроз изјаве мајке детета дате органу старатељства, извештаје и обавештења полиције и здравствене установе упућене органу старатељства и сазнања тог органа о покренутим судским поступцима због насиља у породици. 
У фебруару 2012. године донета је пресуда којом су против оца детета изречене мере заштите од насиља које је извршио према дететовој мајци. Изречене мере отац детета прекршио је у врло кратком року, због чега је Полицијска станица Чукарица против њега поднела нову кривичну пријаву због кривичног дела насиље у породици. Отац детета упозорен је од стране стручних радника ГЦСР – Одељења Чукарица. Истовремено, кћерка подноситељке притужбе поднела је пријаву против мајке и баке, наводећи да су биле насилне према њој.  
У исто време, вештачећи у судском поступку, Комисија вештака донела је мишљење да је у најбољем интересу детета да се одвоји од оца, и да своје одрастање „настави у, за њен развој, сигурнијим условима, поред мајке која показује више трезвености и бриге за своје дете него отац“. Комисија је изнела и додатне аргументе који се односе на ризике које носи задржавање постојећег .............. односа кћерке и оца, јер ................. Тим вештака је донео допунски налаз и мишљење 24. 05. 2012. године, у коме је оценио да “ дете има 16 година и да треба поштовати њену жељу у погледу одлуке да ли жели да живи са неким од родитеља и са којим родитељем жели да живи“
. Оба налаза и мишљења Одељење Чукарица примило је 23. 03, односно 15. 06. 2012. године. 

Тим стручних радника Одељења Чукарица донео је 30. 03. 2012. године одлуку о изрицању мере корективног надзора. Писмени закључак о томе израђен је месец дана касније, 25. 04. 2012. године, а решење којим се одређује мера корективног надзора над вршењем родитељског права – 25. 05. 2012. године. У образложењу решења, орган старатељства навео је да су родитељи детета „у свој конфликт укључили и мал. Б.........“ да  усмена упозорења родитељима, саветодавни рад нису дали никакве резултате, а да се дете налази „у ситуацији емотивне кризе проузрокованој пролонгираним конфликтом родитеља којем је девојчица стално изложена“.
Решење о корективном надзору је прва мера коју је орган старатељства, након четири године од првог сазнања о породичној дисфункционалности и првих информација о могућем породичном насиљу и насиљу над дететом, донео. 
Образлажући решење о корективном надзору, орган старатељства делегирао је одговорност за настале последице у развоју детета на дететове родитеље, у потпуности занемарујући чињеницу да није само пролонгирани родитељски конфликт узрок трпљења детета, већ (пре свега) пролонгирани пропусти органа старатељства у чијој је надлежности управо заштита детета од занемаривања и злостављања. Усложњавање проблема детета директан је резултат  четворогодишњег пропуштања органа старатељства који је игнорисао сложене и трауматске догађаје којима је годинама дете било изложено и бројна упозорења на постојање породичног насиља, злостављања и занемаривања детета и коначно сумње на постојећу или потенцијалну сексуалну злоупотребу детета. 
Први основни суд донео је 12. 06. 2012. године пресуду којом је брак подноситељке притужбе разведен, а дете, шеснаестогодишња кћерка притужиље, поверена на самостално вршење родитељског права оцу. Одлука суда о поверавању детета почива на израженој жељи детета. Подноситељка притужбе поднела је жалбу на првостепену пресуду.
Заштитник грађана је, актом од 31. 08. 2011. године
, указао на дужности органа старатељства у случају сумње/сазнања о злостављању и занемаривању детета које произилазе из законских одредби и стандарда које је Република Србија усвојила, као и на последице које пропуштање производи по правилан развој и добробит детета. Заштитник грађана је том приликом указао, а то чини и сада, на следеће:

Само излагање детета породичном насиљу, чини дете жртвом злостављања и занемаривања. Ова је чињеница определила и начин на који се дефинише злостављање и занемаривање детета у релевантним међународним и домаћим документима: излагање детета трауматским догађајима је емоционално злостављање детета  (Општи коментар бр. 13 Комитета за права детета  - Право детета на заштиту од свих облика насиља, којим Комитет даје правно тумачење члана 19. Конвенције о правима детета и упућује државе потписнице Конвенције на начин на који се ово право детета обезбеђује и штити; Општи протокол за заштиту деце од злостављања и занемаривања, Посебни протокол за заштиту деце у установама социјалне заштите од злостављања и занемаривања). Непризнавањем статуса жртве насиља, органи и установе пропуштају да детету, које трпи тешке и често непоправљиве последице по своју добробит и развој, обезбеде хитну заштиту и примене све расположиве мере ради дететовог опоравка од претрпљеног насиља и ради његове рехабилитације и реинтеграције.

Органи и установе дужни су да неодложно реагују не само на свако сазнање о насиљу, злостављању и занемаривању детета, већ и у случају сумње да се злостављање, односно занемаривање догодило/догађа. Органи и установе имају обавезу да предузму низ активности, почев од проверавања сумње и откривања насиља, злостављања и занемаривања, па до предузимања одговарајућих мера на санирању штете учињене детету кроз сопствени стручно – саветодавни рад или упућивањем детета жртве у специјализовану установу. Орган старатељства у овим поступцима има кључну улогу, али и улогу координатора у активностима које предузимају други органи и установе. 

У пружању услуга детету, орган старатељства дужан је да поступа целовито, благовремено, и ефикасно, руководећи се принципом најбољих интереса детета и начелом хитности породичноправне заштите детета и у потпуности поштујући правне норме и стандарде стручног рада утврђене законом и Правилником о организацији, нормативима и стандардима рада центра за социјални рад. Са посебном пажњом и појачаном хитношћу, орган старатељства је дужан да поступа у случајевима када постоји историја породичног насиља и сумња/сазнања о злостављању и занемаривању детета, а избор мера прилагоди посебној осетљивости и рањивости детета жртве. Орган старатељства дужан је да без одлагања предузме све расположиве мере ради тренутног престанка злостављања и занемаривања детета и ради започињања процеса дететове психолошке рехабилитације и реинтеграције. Сваким пропуштањем у извршењу својих обавеза на заштити детета, а нарочито дуготрајним, неделотворним, неблаговременим и неефикасним поступцима, центар за социјални рад драматично погоршава положај детета и излаже га додатној виктимизацији, а његова улога се од органа старатељства са надлежностима у породичноправној заштити детета трансформише у улогу његовог институционалног злостављача.
Обезбеђивање партиципације детета у поступцима који се детета у значајној мери тичу, обавеза је органа старатељства. Партиципација детета, међутим, не може се свести на узимање и записничко констатовање изјаве детета у поступку. Партиципација детета представља начин на коjи стручни органи прибављају мишљење, ставове и опредељења претходно квалитетно информисаног детета, у поступку који детету гарантује подршку и поверљивост разговора, у атмосфери у којој се дете осећа безбедно када говори о својим искуствима, а нарочиту пажњу захтева дете у осетљивим ситуацијама, као што је насиље или  родитељски конфликт.

У конкретном случају, ГЦСР – Одељење Чукарица је, од самог почетка, игнорисало информације о могућем породичном насиљу и злостављању и занемаривању детета, а резултат тога је низ пропуста, почев од обустављања рада на случају након пријема информација од Полицијске станице Чукарица и подноситељке притужбе, па до давања нетачних информација о могућем насиљу над дететом надлежном суду. Посебно је забрињавајућа чињеница да је орган старатељства игнорисао упозорење здравствених радника који су управо специјализовани за рад са децом жртвама злостављања и занемаривања, о могућој угрожености детета, и – упркос улози коју у складу са прописима и Општим протоколом за заштиту деце од злостављања и занемаривања има - одлучио да у вези са примљеним информацијама не поступа.

Чињеница да су идентични или слични тешки пропусти чињени континуирано, током периода од четири године, указује на избегавање стручних радника да се правовремено и ефикасно ангажују, висок степен игнорисања и(ли) непознавања сопствених овлашћења у примени мера породичноправне заштите и заштите детета од злостављања и занемаривања и упорно непоштовање прописа који уређују рад органа старатељства.
Заштитник грађана сматра нужним да Градском центру за социјални рад поново
 упути препоруку да поступање органа старатељства мора бити прилагођено чињеници да је дете које је присутно вршењу породичног насиља увек и без изузетка жртва злостављања и занемаривања, из разлога што су у конкретном случају утврђени истоврсни пропусти органа старатељства који се односе на положај детета изложеног породичном насиљу. Понављајући ову препоруку Градском центру за социјални рад Београд - овог пута због пропуста у раду Одељења Чукарица - Заштитник грађана очекује да ће орган старатељства спровести одговарајуће активности како би обезбедио адекватно поступање својих одељења у односу на децу која су изложена породичном насиљу као трауматском догађају који оставља значајне негативне последице по дечји развој и добробит.

Орган старатељства је партиципацију детета свео на узимање изјаве детета и њено записничко констатовање, пропуштајући да детету учешће у поступку обезбеди на начин који гарантује дететову информисаност, право на поверљивост разговора, подршку током интервјуа, као и гаранције које обезбеђују да се дете осети сигурним и безбедним када говори о својим искуствима. Штавише, уместо да детету чије се мишљење утврђује и прибавља обезбеде услове у којима би дете несметано, са поверењем и без бојазни говорило о својим искуствима, мишљењу, осећањима и ставовима, орган старатељства је упозорио дете на кривичну и материјалну одговорност  за тачност и потпуност података и чињеница о којима даје изјаву.

Заштитник грађана посебно указује да је утврђивање појединачне и личне одговорности за пропуст органа – нужност, уколико орган има за циљ да унапреди свој рад. Одсуство личне одговорности за рад органа управе спречава напредак и ствара радну организацију и атмосферу у којој се упозорења на неотклоњиву штету по развој детета „пасивизирају“, координативна улога органа старатељства у заштити детета од злостављања и занемаривања не остварује, а правосудном органу достављају непотпуне и нетачне информације, а не достављају оне информације које су или могу бити од значаја за ток судског поступка. 
На основу свих утврђених чињеница и околности, Заштитник грађана је, применом чл. 31. ст. 2. Закона, дао препоруке Градском центру за социјални рад Београд, у циљу отклањања утврђених пропуста у највећој могућој мери, спречавања наношења непоправљивих последица правилном развоју и добробити детета, унапређења рада установе и спречавања сличних пропуста у будућности.
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